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マンガライ語クンポ方言の所有表現  
－所有接辞と前置詞 dé の使い分けについての一考察－ 
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1. はじめに 
1.1. マンガライ語について 
マンガライ語は系統的にはオーストロネシア語族中部マラヨ・ポリネシア語群ビマ・ス
ンバ語派に属す。地理的にはインドネシア共和国、東ヌサトゥンガラ州の西マンガライ県
およびマンガライ県、すなわち、小スンダ(Lesser Sunda Islands)のフローレス(Flores)島西部
に分布する。 
本稿では、対象を西部方言の一つ、クンポ方言に限定する。Verheijen(1995:585)によると、
方言は、方言連鎖(dialect chain)をなして分布し、東部方言、中部方言、移行方言(transitional)
方言、西部方言、極東方言(far-east dialect)の 5 方言に分類される。それぞれの方言にはそ
の下位分類が認められる。Semiun(1993:1)によると、西部方言には移行方言と境界をなす内
陸のクンポ(Kempo)方言、南部の Bajo と Matawae、西の Mburak と Nggorang で話されてい
るマタワエ(Matawae)方言、北部のボレン(Boleng)方言に区分される。 
語順は Semiun(1993:43)によると、クンポ方言は SVO 及び VOS である。修飾関係の語順
は被修飾語、修飾語の順である。 
クンポ方言の音韻論に特化した記述は存在しないが、参考までに柴田(1992:195)の中部方
言の音韻記述をあげておく。中部方言における音素は母音/a/, /é/[e], /e/[ə, œ:], /i/, /o/, /u/の6種、
子音は、無声破裂音/p/, /t/, /c/[tʃ], /k/, /’/[ʔ], 有声破裂音/b/, /d/, /j/[dʒ], /g/, 鼻音/m/, /n/, /ng/, 前
鼻音化無声破裂音/mp/, /nt/, /nc/, /ngk/, 前鼻音化有声破裂音/mb/, /nd/, /nj/, /ngg/, 摩擦音/s/, /h/, 
流音/r/, /l/, 半母音/w/, /y/の26種の合計32種である。 
 マンガライ語に確立した正書法はないが、本稿におけるマンガライ語表記は、インドネ
シア語の表記に即した形で日常用いられている現行の上記の音素記号を用いる。 
 
1.2. 問題とする現象 
マンガライ語西部方言の一つであるマンガライ語クンポ方言には以下のように、所有表
現に (a)所有接辞による形式(head marking)、(b)前置詞 dé による形式(dependent marking)、
(c)そのどちらも使用する形式(double marking)が見られる。 
 
(1) wa’i-n anak       「子供の足」 
足-3.sg. 子供 
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wa’i  danak1       「子供の足」 
足  dé 子供2 
(2) wa’i-n danak            「子供の足」 
足-3.sg.  dé 子供 
  (1)は、三人称単数所有接辞のついた、所有接辞による形式であり、(2)は、前置詞 dé に
よる形式であり、(3)は三人称単数所有接辞及び前置詞 dé の両方を使った形式である。 
本稿では、譲渡可能・不可能の観点から、先行研究のデータおよび筆者のデータにもと
づき、マンガライ語におけるこれら三つの所有表現の選択条件についての分析を行う。 
 
2. 出現形式の概観 
2.1. 前置詞 dé 
所有者の前におかれ、名詞句における所有関係を表す。Semiun(1993)には、所有表現に
用いられる dé の機能について記述されておらず、グロス（英語）に of とつけられている
のみである。所有者に関して、dé は中部方言の de に相当するので、ここでは、Verheijen(1967)
の de についての記述を暫定的に挙げておく。Verheijen(1967:74)によると、de は、所有者を
標示し、人称代名詞、人を表す名詞、しばしば動物名詞や無生物名詞の前に置かれる。 
 
(3)  buku dé Anton 「アントンの本」 
本 dé アントン 
(4)  anak dé jarang3 「馬の子供」 
子供 dé   馬 
 
 また、被修飾語無しでも用いられ、その場合、「～のもの」というような意味になる。 
 
(5)  dé  Alex     「アレックスのもの」 
dé アレックス 
 
2.2. 所有接辞 
 マンガライ語クンポ方言では、人称と数に対応した所有接辞が存在する。 
以下の表は、調査によって得られた形を表にしたものである。 
表 1 マンガライ語クンポ方言の人称代名詞（所有関係） 
                                                        
1 déの異形態として、d-がある。この二つは母音で始まる語の前に来たとき、自由に変異する(dé anak/d-anak
のように)。子音の前では、常に dé が現れる。 
2 母音で始まる語とは、音的に融合するが、本稿では 2 単語とみなすので、あえて dé に融合する語との
間にハイフンはつけない。 
3 筆者のクンポ方言の調査によると、dé を使用しない anak jarang「馬の子供」のような表現も可能で、所
有表現に必須の語ではない。また、話者の内省によると、dé を使用したものは、より特定化された意味
を持つ、とされるが、実証に至ってはいない。 
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数 人称 独立形 所有接辞 所有独立形 
単数 1 aku -g, gu gaku 
 2 hau -m, -mo gau 
 3 hia -n, -na diha, dia 
複数 1 包括形 ité ――― dité 
 1 除外形 ami ――― gami 
 2 hemi -s, -so gemi 
 3 isé -r, -ra disé 
 
所有接辞には二つの系列が見られるが、出現条件の違いは見られない。所有独立形につ
いて、中部方言では、この所有独立形の系列は全て d-で始まっており、これは所有を表す
前置詞 de（クンポ方言では前置詞 dé に相当する。）と複合した形だとされている。そして、
Arka and Kosmas(2002:6)によると、クンポ方言における g-は、中部方言における d-が後続
する音によって誘導された形であると記述されている。しかし、クンポ方言を取り扱った
Semiun(1993)の記述では、これは Possessive Pronoun と記述されているのみで、前置詞 dé
と複合した形などの説明はなされていない。ここでは、クンポ方言でも所有の前置詞 dé
と複合した形とし、接辞形との区別を明確化するために、所有独立形として取り扱う。 
以下に所有接辞と所有独立形の例を挙げる。 
 
(6)  Ho’o amé-g/gu. 「こちらは私の父だ。」 
これ 父-1.sg.p.suff. 
(7)  Ho’o amé gaku. 「こちらは私の父だ。」 
これ  父  dé 1.sg. 
(7)が所有接辞による表現で、(8)が所有独立形による表現である。これら二つの表現形式
の区別については現在考察中である。 
 
 所有者が普通名詞である場合でも所有接辞は用いられる。このとき、数は所有者の数に
よる。 
 
(8)  buku-n     Anton 「アントンの本」 
本-3.sg.p.suff. アントン 
(9)  buku-r Anton 「アントンたちの本」 
本-3.pl.p.suff. アントン 
(9)において、所有者は「アントン」の一人であり、単数である。(10)では、所有者は「ア
ントンとその兄弟」のように、複数である。それらの区別は、所有接辞によって標示され
ている。 
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さらに所有独立形は、単独で「～のもの」という意味でも用いられる。 
 
(10) So’o  gemi 「これらはあなたたちのものだ。」 
これら  dé 2.pl. 
 
2.3. 出現条件 
マンガライ語クンポ方言においては、以上で述べたように人称代名詞における所有を表
す表現として所有接辞によるものと、前置詞 dé によるものがある。これらの使い分けにつ
いては先行研究である Semiun(1993)には記述されていない。記述の進んでいる中部方言の
記述を参照してみても、使い分けの条件については述べられていない。柴田(1992:196)によ
ると、所有関係に二つの範疇を認めることができないとされている。 
 
3. 研究方法 
コンサルタントによる調査では、クンポ方言において、親族名称、身体名称、無生物の
それぞれを head に使用していただき、所有接辞と前置詞 dé による所有表現の選択条件に
ついて傾向を調べた。また、それに関連する表現や例文を収集した。 
2005 年 6 月から 7 月まで、調査時東京在住の F 氏（50 代、男性、ランガワトゥ村出身、
2004 年来日）に、調査コンサルタントとして例文の収集を行った。さらに 2005 年 9 月 9
日から 15 日まで、フローレス島西部の都市、ラブアン・バジョに言語調査に行き、ラブア
ン・バジョ在住の A 氏（1945 年生まれ 60 歳、男性、ランガワトゥ村出身）に調査を行い、
2005 年 10 月から現在にかけて、S 氏（20 代、男性、ランガワトゥ村出身)にメールによる
調査を行っている。以上 3 人の調査コンサルタントは全員、媒介言語であるインドネシア
語を自由に話す。 
 コーパス調査では、コンサルタントでもあるF氏に頂いた電子データ（Hati Wote「人を渡
す」, 約800語、91文）と印刷物のデータ（Pago Latung「トウモロコシ植え」,約290語、24
文）を筆者が書き起こし、訳したものと、同じくコンサルタントのA氏が書き起こし、訳を
つけたマンガライの寓話2編（Bombang Polapa「ボンバン・ポラパ」,約120語、9文, Labar Bone
「鬼ごっこ」,約100語,7文）、およびVerheijen(1967)のマンガライ語インドネシア語辞書から
抽出した例文集(約7100語、約980文)を使用した。Verheijen(1967)には東部方言を除く全て
の方言形が記載されているが、今回は現地調査に基づき、クンポ方言と表記されている見
出しのみを抽出した。例文に方言が明記されているのはわずかで、方言差の存在しないも
のに関しては区別されていないので、若干、他方言の例文が混ざっていると推測されるが、
所有表現での方言差は存在せず、今回の調査に影響はほとんどないと思われるので、その
まま使用する。また、見出しでクンポ方言と表記されていても、例文が他方言のものであ
ると明記されている場合は省いた。尚、訳が不明である見出し語および例文は対象からは
ずした。 
 
3.1. コンサルタント調査による表現形式別の機能 
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ここでは、筆者のコンサルタント調査から得られた例文を形式別に分類していく。 
 
3.1.1. 所有接辞によるもの(head marking) 
 以下に所有接辞による所有形式の例を挙げる。 
 
(11) wa’i-n   anak  「子供の足」 
足-3.sg.p.suff.   子供 
(12) buku-g   「私の本」 
本-1.sg.p.suff. 
 
3.1.2. 前置詞 dé によるもの(dependent marking) 
以下に前置詞 dé による所有形式の例を挙げる。 
 
(13) wa’i  danak  「子供の足」 
足   dé 子供 
(14) buku dé Anton 「アントンの本」 
本 dé アントン 
 (15)は「アントンの所有する本」という所有表現をさすという解釈になる。 
 
3.1.2. 所有接辞と前置詞 dé を用いたもの(double marking) 
 以下に所有接辞と前置詞 dé の両方を用いた所有形式の例を挙げる。 
 
(15) wa’i-n  danak  「子供の(所持する)足」 
足-3.sg.p.suff.  dé 子供 
(16) buku-n dé Anton 「アントンの本」 
本-3.sg.p.suff.  dé アントン 
コンサルタントによると、(16)は、「子供の足」という訳ではあるが、子供自身の足では
なく、子供の持っているニワトリなどの足、つまり、「子供の所持する足」を表す4。これ
は譲渡可能性の観点から、譲渡不可能になりやすい親族名称や身体名称が head のとき、
head が譲渡可能である表現になることを表すと考えられる。また、(17)では、「テーブルの
上に、鉛筆などの他のものがあるなかで、本だけがアントンの所有物である。」という内省
が得られた。 
 
3.2. コーパス調査 
 コーパス調査では以下のような結果が得られた。 
表 2 コーパス調査における所有形式の出現状況 
                                                        
4 しかし、三人のコンサルタントのうちの一人が、この文を非文とした。 
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 所有接辞 前置詞 dé double marking 合計 
Verheijen (1967) 118 106 0 224 
Hati Wote 36 35 0 71 
Pago Latung 17 2 0 19 
Bombang Polapa 10 0 0 10 
Labar Bone 2 0 0 2 
合計 183 143 0 326 
 
儀式の説明文である Pago Latung には、所有表現自体が少なかったが、特に、所有接辞
の一人称および二人称が欠如していたことが特徴として挙げられる。どのコーパスにおい
ても、所有接辞を用いたものが前置詞 dé を用いた形より多く使われる。double marking の
例はどのコーパスでも見つからなかった。 
 
以下は Verheijen(1967)で得られた所有表現を被所有者ごとに分類し、表にしたものであ
る。 
 
表 3 被所有者による所有表現の形態 
 被所有者 
どちらもでてくる例 父、父母、子供、家族、頭(sa’i, ulu)、目、手、心
(nai)、腹(bara,tuka)、家、友達、行動(gauk)、仕事、
進行、着座、到来、獰猛さ、自身 
所有接辞のみの例 母、兄、姉、弟、兄弟、母方の叔母、祖母、いと
こ、髪、口、足、前足、太もも、乳、肌、血、女
性器、骨、肺、羽、尻尾、巣、水牛、主人、奴隷、
守護霊、腰布、刀、葉、実、破片、一束、かご、
持ち物、道、川、噛むこと、病気(beti, jekék)、妨
害、答え、呼吸、態度、スローガン、約束、疥癬、
姿、睡眠、布、季節、水、答え 
前置詞 dé のみの例 顔、心(pucu)、歯、角、小屋、学校、馬、槍、針、
芋、名前、畑の端、火、行動(banta, pandé)、交渉、
肥満、裕福さ、間違い、呪文、話、幸福、お金(doi, 
uwung)、発言、喧嘩、唾液、拒否、権利、一生、
道徳、夢、意見(nuk, taé)、耕作、事柄、賄賂、考
え、ガス、泣くこと、嘔吐、怒り、音、損失、頼
み、考え、隠れること、説明、畑 
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Verheijen(1967)では、所有接辞を用いた形で親族名称の例は 27 例、同じく身体名称の例
が 37 例であった。一方、前置詞 dé を用いた形では親族名称の例が 8 例、身体名称の例が
23 例であった。所有接辞を用いた形は、被所有者である身体名称と親族名称の出現率が前
置詞 dé を用いた形に比べ高い。 
所有者が所有接辞で標示されるものにおいて、被所有者として現れるものには身体名称、
親族名称以外に、水牛、腰布のような生活において重要な役割を担うと思われるものと、
疥癬、病気のような身体の変化が存在した。以下に例を挙げる。 
 
(17) kaba-d   「彼らの水牛」 
水牛-3.pl.p.suff. 
(18) beti-n   「彼の病気」 
病気-3.sg.p.suff. 
 前置詞 dé を使った例には親族名称、身体名称のほかに家、槍、馬、学校、火のような生
活用品や、考え、時代、発言、行動、食事、権利、叱責などの抽象名詞が存在した。また、
唾液、ガス、嘔吐物のような体から排泄されるものもこの表現形式に含まれた。以下に例
を挙げる。 
 
(19) jarang dia.   「彼の馬」 
馬  dé 3.sg. 
(20) jaong  data.   「人の発言」 
発言   dé 人 
(21) jéwék ilur diha.         「彼の唾液」 
唾液    dé 3.sg. 
 
4. 結論 
本研究で明らかにしたことは以下のとおりである。 
(1) 所有接辞を用いたものは身体名称、親族名称や身体の変化などの、より、譲渡不可
能であり、分離不可能であるものが現れやすい。 
(2) 前置詞 dé を用いた形は分離不可能であるものに加え、生活用品や抽象名詞、排泄物
など、所有接辞形よりは譲渡可能で、分離可能であるものが現れる。 
 
 double marking の例は実際のテクストでは存在しなかったが、ここで考察を試みる。上
記の所有接辞および前置詞 dé を用いた形の傾向をかんがみると、double marking では、所
有者が所有接辞による、譲渡不可能性の高いものと、前置詞 dé による譲渡不可能性の低い
もの、つまり、関係が密接ではなく、譲渡がより可能であるものの二つ存在するようにな
ったと考えられる。所有者と被所有者は譲渡不可能性が高いものほど結びつく。すなわち、
一つの被所有者に二つの所有者が現れたとき、所有接辞を用いた形がより譲渡不可能性の 
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高い所有関係として優先的に選択され、もう一つの譲渡不可能性は解除される。これによ
り、前置詞 dé 以下で示した所有者での親族名称、身体部位としては意味を成さない、とい
うことが推測される。 
 今後の課題として、コンサルタント調査のみであった double marking の用例を収集し、
非文かどうかも含め、更なる分析を行っていくことが挙げられる。 
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